CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii invatimantului preuniversitar nr. 198/2023,
modificarea si completarea Legii nr. 504/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, completarea Legii nr. 272/2004, cu
modificirile si completirile ulterioare, pentru completarea Legii
nr. 60/1991, cu modificarile si completarile ulterioare si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 69/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii invitAmantului preuniversitar nr. 198/2023,
modificarea si completarea Legii nr. 504/2002, cu modificérile si
completarile ulterioare, completarea Legii nr. 272/2004, cu
modificirile si completarile ulterioare, pentru completarea Legii
nr. 60/1991, cu modificarile si completarile ulterioare si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 69/2000, cu modificdrile si
completarile ulterioare (b617/25.11.2024), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/4999/27.11.2024 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D1292/27.11.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazid negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea/completarea urméitoarelor acte normative:

- Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023;



- Legea audiovizualului nr. 504/2002;

- Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului;

- Legea nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea adunarilor
publice;

- Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000.

Potrivit Expunerii de motive, ,intr-o lume in care valorile
traditionale sunt deseori puse sub semnul intrebarii, aceasta lege vine
s protejeze integritatea morald si biologicd a societdtii, prin
reglementarea promovarii unor comportamente si ideologii care pot
afecta dezvoltarea sanatoasa a minorilor. In mod specific, legea propune
restrictii clare asupra disemindrii continutului care promoveaza sau
normalizeazd comportamente ce contravin rolurilor biologice si
naturale ale barbatului si femeii”.

2. Prin obiectul sdu de reglementare, propunerea legislativa se
incadreazd 1n categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in
aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, prima
Camera sesizatd este Camera Deputatilor.

3. Precizam c4i, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnaldm cd o propunere legislativd cu obiect similar de
reglementare a fost inregistrati la Senat cu numirul b465/2024 si a
fost avizatd negativ/nefavorabil de Consiliul National al
Audiovizualului, Consiliul Economic si Social, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii si Consiliul Legislativ. In cazul
respectivel  propuneri legislative, plenul Senatului a aprobat
trimiterea acesteia la Camera Deputatilor, ca prima Camera
sesizata, urmare a primirii avizului Comisiei pentru constitutionalitate
nr. 3498 din 12.11.2024.

5. Mentiondm, totodatd, cd o propunere legislativd pentru
modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011 (Pl-x
nr. 617/2019, respectiv L87/2020), care viza inclusiv aspecte ce se
inscriu in sfera de reglementare a prezentei initiative legislative, a ramas
in reexaminare la Camera Deputatilor la solicitarea Presedintelui
Romaniei, in urma Deciziei Curtii Constitutionale nr. 907/2020, prin
care a fost admisa obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
propuse pentru art. 7 alin. (1) lit. €) din lege, avand urmatorul cuprins:



LArt. 7. - (1) In unitatile, in institutiile de invatamant si in toate
spatiile destinate educatiei si formarii profesionale, inclusiv in unitatile
care oferd educatie extrascolard, sunt interzise:

(...)

e) activitatile in vederea raspindirii teoriei sau opiniei
identititii de gen, inteleasd ca teoria sau opinia ¢d genul este un
concept diferit de sexul biologic si ci cele doud nu sunt intotdeauna
aceleasi”.

Precizam c¢&d, 1n ceea ce priveste propunerea legislativa
mentionatd, in Raportul comun din 27.02.2024 al Comisiei de
invatamant s1 al Comisieli de constitutionalitate din Camera Deputatilor,
membrii celor doud comisii au propus plenului Camerei respingerea
acesteia.

6. Desi initiatorii afirmd cu justete, in Expunerea de motive, ca
,familia formata din barbat si femeie rdmane pilonul central al oricarei
societati” si ca ,,statul are obligatia de a proteja copiii impotriva oricarei
forme de exploatare care ar putea afecta sdnatatea, moralitatea sau
dezvoltarea lor normald”, inclusiv prin ,,prevenirea expunerii minorilor
la continuturi care ar putea dauna dezvoltarii lor psihice, morale sau
sociale”, unele dintre argumentele care fundamenteazd prezenta
propunere legislativd sunt contradictorii sau contravin jurisprudentei
constitutionale ori rezultatelor cercetarii stiintifice.

In acest sens, facem trimitere la afirmatii precum ,,aceasta lege
vine sd protejeze integritatea (...) biologicd a societdtii” si ,,propune
restrictii clare asupra disemindrii continutului care promoveazi sau
normalizeazd comportamente ce contravin rolurilor biologice si
naturale ale barbatului si femeii”. Prin Decizia nr. 907/2020 anterior
mentionatd, Curtea Constitutionald a retinut cd, prin norma criticaté,
Stereotipiile de gen apar ridicate la nivel de lege (in spatiile unde se
desfdasoard procesul de invdtamant), fiind sanctionate opiniile
contrare”, 1ar ,solutia legislativa cu acest confinut este consideratd
contrard normelor constitutionale”™.

Pe de alta parte, in pofida interdictiilor pe care prezenta propunere
legislativd le instituie, In instrumentul de prezentare si motivare
inifiatorii precizeaza in schimb ca ,,existd mai multe studii care ridica
ingrijordri legate de potentialele riscuri” si ca acestea ,,pun accent mai
ales pe necesitatea unei discutii adaptate varstei si atent contextualizate
pe aceste subiecte, decit pe interdictii generale”, iar ,,in ceea ce priveste
subiectele legate de sexualitate, identitate de gen si orientare sexual3,
educatia trebuie sd fie atent adaptatd la varsta si capacitatea de
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intelegere a copiilor, pentru a nu le afecta perceptia asupra lor insisi si
a lumii inconjurdtoare”.

Referitor la afirmatia potrivit cireia ,toleranta nu trebuie sa
ajungd la cote care sd ameninte sdndtatea axiologicd si demnitatea
fiintelor umane in Roméania”, chiar dacd ,,Romania se prevaleaza de
art, 20, alin. (2) din Constitutia Roméaniei”, semnaldm c¢ad in aceasta
privintd Curtea Constitutionala a retinut, prin decizia antereferitd, ca
»evolutiile normative la nivel national, al Consiliului Europei, al UE,
reflectate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, CEDO, Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE), sustin si evidentiaza faptul ca
identitatea de gen/egalitatea de gen reprezintd mai mult decdt sexul
biologic/diferentele biologice, combdtand, din aceastd perspectivd,
stereotipiile de gen atasate abordarii traditionale a rolurilor femeii si
barbatului in societate. Statul romdn si-a asumat, de aproape doud
decenii, prin norme exprese, aceastd viziune, Romdnia fiind racordatd
la evolutiile internationale in materie prin dispozitiile art.20 din
Constitutie, care stabilesc prioritatea celor mai inalte standarde de
protectie a drepturilor fundamentale”.

Pe de alta parte, expresii precum ,,indivizii umani biologici sa
ajunga sa fie orice altceva decat determinati biologic heterosexual” sau
»triumful naturii biologice a fiintelor umane in detrimentul unor practici
contrare dualismului si determinismului biologic dintre bérbat si
femeie” nu iau in considerare aspectele de naturd stiintifica, care sunt
rezultatul cercetdrilor din domeniul medical. Astfel, literatura de
specialitate din domeniu® precizeaza ca ,,sexul desemnat la nastere se
stabileste pe baza organelor genitale (masculin, feminin sau
hermafrodit/intersexual), cromozomi si hormoni” si ca ,trebuie sd se
faca diferenta intre notiunile de sex, identitate de gen §i expresie de
gen, intrucdt sunt entitdti distincte”.

7. Ca observatie cu caracter general, precizdm ca propunerile
de modificare/completare a celor cinci acte normative ridica o serie de
probleme din punct de vedere constitutional. Desi aparent intentia este
aceea de protejare a unor valori sociale, precum protectia minorilor,
acestea sunt de naturd sd genereze in fapt o serie de restrictii asupra

I' Disforia de gen la copil si adolescent — o afectiune indepértata de practica pediatrici?”" - Mirela

Silvia lancu'?, Ana-Maria Davifoiu'~, Sorina Chindris'?, Tulia Florentina Tincu'?, Monica

Livia Gheorghiu', Doina Anca Plesca'? (1 - Universitatea de Medicina si Farmacie ..Carol

Davila®“, 2 - Spitalul Clinic de Copii ,,Dr. Victor Gomoiu”, 3 - Institutul National de

Endocrinologie ..C.I. Parhon™). Revista Romana de Pediatrie. Volumul LXIX, Nr. 4, An 2020.
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drepturilor fundamentale ale unor grupuri vulnerabile si sd promoveze
discriminarea impotriva acestora.

Propunerile contravin mai multor articole din Constitutia
Romaéniei si sunt incompatibile cu angajamentele internationale
asumate de Romadnia, respectiv Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene si
Conventia ONU privind Drepturile Copilului.

De asemenea, proiectul nu respectd cerintele de -claritate,
precizie si previzibilitate impuse de normele de tehnica legislativa, asa
cum vom arita in continuare, fiind susceptibil si din aceasta perspectiva
de incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, referitor la obligativitatea
respectdrii legii, in componenta referitoare la calitatea acesteia.

Asa cum a retinut Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 619/2016, ,una dintre cerintele principiului respectarii legilor
vizeazd calitatea actelor normative. Asadar, orice act normativ trebuie
sd indeplineascd anumite conditii calitative, respectiv sd fie clar, precis
si previzibil ”.

Analizand proiectul din perspectiva respectarii acestor cerinte,
constatdm ca acesta utilizeazd termeni mult prea generali sau cu
caracter echivoc, crednd premisele aplicarii discretionare a dispozitiilor
propuse, cu consecinta afectarii drepturilor si libertétilor fundamentale.

Pe de altd parte, propunerea legislativd nu este insotitd ,,de o
evaluare preliminard a impactului noilor reglementdri asupra
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului”, asa cum cere art. 7
alin. (3') din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative.

8. In ceea ce priveste invitimantul preuniversitar, Legea
nr. 198/2023 prevede ca acesta are ca finalitate principald formarea
competentelor, intelese ca ansamblul multifunctional si transferabil de
cunostinte, abilitdti si atitudini, necesare pentru ,dezvoltarea
sensibilitdtii fatd de problematica umand, fatd de valorile moral-civice”,
dar si pentru ,formarea unei concepfii de viatd, bazate pe valorile
umaniste si stiintifice”, precum si pentru ,respectarea demnitdtii, a
tolerantei si a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului™.

In acest scop, personalul didactic are obligatia de a colabora si de
a construi un ,,parteneriat cu familia in procesul de educatie a elevului
pentru dezvoltarea fizicd, intelectuald si morald” si de a asigura, In
acelasi timp, ,,respectarea diversitdtii pentru a genera elevilor atitudini
incluzive si tolerante”.



Conventia ONU privind Drepturile Copilului, ratificatd de
Romania prin Legea nr. 18/1990, prevede la art. 14 alin. (1) si (2) ca
wStatele pdrti vor respecta dreptul copilului la libertatea de gandire, de
constiintd si religie”, precum si ,,drepturile si obligatiile parintilor sau,
dupd caz, ale reprezentantilor legali ai copilului de a-1 indruma in
exercitarea dreptului sus-mentionat, de o manierd care sd corespundd
capacitdtilor in formare ale acestuia”.

Raportat la jurisprudenta constitutionald, solutiile legislative
preconizate pentru modificarea si completarea Legii nr. 198/2023 sunt
susceptibile de incalcarea art. 26, art. 29, art. 16 alin. (1), art. 30
alin. (1) si (2) si art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, asa cum vom
detalia in continuare.

In primul rand, constatam ci solutiile legislative preconizate prin
proiect au la baza premisa cd orice alte relatii intre persoane, cu exceptia
celor considerate ,traditionale”, sunt, prin natura lor, ddundtoare
societatii. In acest sens, in expunerea de motive se retine ¢ ,,a ajuns si
fie o axioma ideea conform céreia ideologia LGBTQIA+ diduneaza nu
numai copiilor, ci inclusiv rasei umane. In acest caz, se poate pune
problema intinderii acestui fenomen, astfel incét, in 10 sau 15 ani, sa
avem o populatie majoritar homosexuald sau dereglatd sexual. Din
aceasta cauza, statul este obligat sd protejeze societatea de ideologii sau
fapte care nu numai ca 1i contravin bunelor moravuri, dar chiar o
redirectioneazi intr-un sens autodistructiv. In acest caz, copiii se
impune a fi protejati cu precadere”.

Aceastd premisa este contrard considerentelor retinute de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 534/2018, potrivit cdrora ,,relafia pe care
o are un cuplu format din persoane de acelasi sex intrd in sfera notiunii
de «viatd privatd», precum si a nofiunii de «viafd de familie», asemenea
relatiei stabilite intr-un cuplu heterosexual, fapt ce determind incidenta
protectiei dreptului fundamental la viatd privatd si de familie, garantat
de art. 7 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene, de
art. 8 din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si
a libertdtilor fundamentale §i de art. 26 din Constitutia Romdniei”.

Prin urmare, ar fi exclus ca acest tip de relatii Intre persoane de
acelasi sex sa beneficieze de protectie constitutionald daci ele ar fi
dadunitoare prin natura lor.

In al doilea rand, proiectul restrictioneaza discutiile si dezbaterile
in scoli pe tema diversitatii relatiilor interpersonale existente in
societate, pe baza cdrora copiii isi pot forma liber propriile convingeri.



Potrivit art. 29 alin. (1) din Constitutie, ,,/ibertatea gandirii si a
opiniilor, precum si libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite
sub nici o formd. Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie ori sd
adere la o credintd religioasd, contrare convingerilor sale”, iar potrivit
alin. (2) al aceluiasi articol ,/ibertatea constiintei este garantatd; ea
trebuie sd se manifeste in spirit de toleranta si de respect reciproc”.

Astfel, prin decizia mentionatd, Curtea Constitutionald a statuat ca
Llibertatea constiintei presupune, in esentd, posibilitatea persoanei de
a avea §i a exprima public conceptia sa despre lumea inconjurdtoare.
Formarea acestei conceptii se realizeazd sub influenta a numerosi
factori pe parcursul vietii individului, cadru in care sistemul de
invdtamdnt are un rol esential. (..) Conceptia de viatd nu poate fi
«prescrisd» sau impusd de cdtre stat prin stabilirea ca adevdruri
absolute a unor idei si interzicerea, de plano, a oricdrui demers de
cunoastere a eventualelor alte opinii/teorii existente in privinta
aceluiasi subiect, cu atat mai mult atunci cand asemenea opinii/teorii
sunt promovate/sustinute din punct de vedere stiintific si legal, marcdnd
evolutii ale societdtii la un moment dat. (...) Or, prin textul de lege
criticat este interzisd orice activitate de cunoastere/exprimare in
mediul educational organizat a teoriilor/opiniilor vizand identitatea de
gen diferite de cea stabilitd de cdtre stat. Aceasta echivaleazd cu
constrdangerea, atat a tinerilor, cat si a cadrelor didactice, de a adopta
si exprima - in spatiile destinate invatdmdntului - doar opinia
promovatd si recunoscutd de stat prin lege, potrivit cdareia genul este
identic cu sexul biologic, constrdngere incompatibila, de plano, cu
libertatea constiintei, astfel cum este definitd de textul constitutional
menfionat. {(...)

Curtea Constitutionald refine cd, prin cadrul normativ creat in
privinta organizdarii educatiei, statul nu trebuie sd desconsidere
persoana, cu foatd complexitatea inerentd acestui concept, si sd o
plaseze intr-un plan secund fatd de eventuala dorinta a statului de a
impune o anume idee. Altfel spus - cu referire la prezenta cauzad - dorinta
statului, prin autoritdtile sale, de a promova la un moment dat o
conceptie privitoare la notiunile de «sex» si «gen» nu trebuie sd se
transforme intr-un act de impunere si de sanctionare a demersurilor de
cunoastere/aducere la cunostinta a opiniilor existente cu referire la
aceastd temd, adicd un act constrangdtor al libertdfii constiintei, ca
dimensiune inerenta a demnitdtii umane”,

De asemenea, solutiile legislative preconizate pentru modificarea
si completarea Legii invatamantului preuniversitar nr. 198/2023 sunt
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susceptibile si de incilcarea prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) referitoare la principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, in
coroborare cu cele ale art. 32 privind asigurarea accesului la
invatatura si cu cele ale art. 49 privind protectia copitlor si a
tinerilor.

In acest sens, Curtea Constitutionald a retinut in Decizia
nr. 907/2020 ca ,,/n lumina principiului egalitdfii (...), in corelatie cu
dreptul la invdtdturd si protectia copiilor si a tinerilor, acesfora trebuie
sa li se asigure, fard nicio discriminare, posibilitatea de a cunoaste si
studia teorii, idei, concepte in acord cu evolutiile societdtii, fard
constrangeri de naturd a cenzura libertatea lor de gandire si de
exprimare. (...) Problematica identitdtii de gen este prezentd nu doar in
dezbaterile teoretice, ci si in legislatii si intr-o bogatd jurisprudentd la
nivel european, iar interzicerea informdrii cu privire la aceasta apare
ca o incdlcare nejustificati a accesului egal la educatie al tinerilor din
Romdnia”.

Totodata, solutiile legislative preconizate sunt susceptibile de a
aduce atingere si dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (2) din Constitutie,
referitoare la libertatea de exprimare si la interzicerea cenzurii.

In acest sens, prin Decizia nr. 907/2020, Curtea Constitutionala,
facand trimitere la jurisprudenta sa, precum si la jurisprudenta CEDO,
a amintit ¢ ,, «libertatea constiintei implicd, inevitabil, si libertatea de
exprimare, care face posibild exteriorizarea, prin orice mijloace, a
gandurilor, a opiniilor, a credintelor religioase sau a creatiilor
spirituale de orice fely. (Decizia nr. 485 din 6 mai 2008, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 9 iunie 2008).
Referitor la continutul ideilor, opiniilor ce pot fi exprimate la un
moment dat, CEDO a statuat, in legdturd cu interpretarea art. 10 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, ca libertatea de exprimare constituie unul dinfre
fundamentele unei societdti democratice si una dintre conditiile de bazd
pentru progresul ei si pentru implinirea flecdrui individ (Hotdrdrea din
25 octombrie 2018 in Cauza E.S. impotriva Austriei). «Libertatea de
exprimare consacratd prin art. 10 este valabild, sub rezerva
paragrafului 2, nu numai pentru jnformatii’ sau idei" primite
favorabil sau considerate ca inofensive ori indiferente, dar si pentru
cele care frapeazd, socheazda sau ingrijoreazdy (a se vedea, printre
altele, Hotdrdrea din 7 decembrie 1976 pronuntatd in Cauza
Handyside impotriva Regatului Unit, paragraful 49, si Hotdrdrea din



23 septembrie 1994 pronuntata in Cauza Jersild Impotriva
Danemarcei, paragraful 37). (...).

Curtea refine cd interzicerea accesului la cunoasterea unei opinii
si a exprimarii in aceasta privintd numai pentru cd nu concordd cu cea
a statului asupra unei problematici - in spefd, identitatea de gen - apare
din aceastd perspectivd ca o incdlcare evidentd a libertdtii de
exprimare intr-o societate democraticd, neputdnd fi Incadratd in
niciuna dintre limitele consacrate de textul constitutional de referinta.
Or, «intrucdt limitele impuse libertdtii de exprimare sunt ele insele de
rang constitutional, stabilirea continutului acestei libertdti este de
strictd interpretare, nicio altd limitd nefiind admisd decdt cu incdlcarea
literei si spiritului art. 30 din Constitutie». (A se vedea Decizia nr. 629
din 4 noiembrie 2014, precitatd, paragraful 48, si Decizia nr. 650 din
25 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I, nr. 97 din 7 februarie 2019)”.

De asemenea, apreciem ca solutiile legislative preconizate sunt
susceptibile si de incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) din
Constitutie referitoare la statul de drept si la respectarea Constitutiei
si a legilor, precum si ale art. 20 alin. (2) privind prioritatea
reglementdrilor  internationale in  materia  drepturilor
fundamentale ale omului.

Prin Decizia nr. 907/2020, Curtea Constitutionala a retinut ca
Llegislatia romand reglementeazd efecte juridice ale schimbdrii sexului
prinart. 4 alin. (2) lit. 1) din Ordonanta Guvernului nr. 41/2003 privind
dobdndirea si schimbarea pe cale administrativda a numelor
persoanelor fizice. (...).

Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament
intre femei si barbati, republicatd in Monitorul Oficial al Romdaniei,
Partea I, nr. 326 din 5 iunie 2013, distinge intre notiunile de «sex» si
«gen» prin dispozitiile art. 4 lit. d°) si &°), introduse prin art. I pct. 3
din Legea nr. 229/2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 749 din 7 octombrie 2015. (...)

Definitia notiunii de «gen» apare si in Conventia Consiliului
Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor
si a violentei domestice, adoptatd la Istanbul la 11 mai 2011, ratificatd
prin Legea nr. 30/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 224 din 25 martie 2016. (...).

Curtea retine cd notiunea de «gen» are o sferd mai largd decat
cea de «sexw/sexualitate in sens strict biologic, intrucdt incorporeazd
elemente complexe de naturd psihosociald. Astfel, dacd notiunea de
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«sex» este circumscrisd caracterelor biologice care marcheazad
deosebirile dintre bdrbati si femei, notiunea de «geny» se referd la un
ansamblu  de  trasdturi  psihologice si  socioculturale. (..)
Constientizarea apartenentei sexuale a individului apare astfel ca o
componentd in cadrul identificdarii de gen, insd factorii biologici sunt
completati de cei sociali, identitatea de gen incluzdand-o pe cea sexuald
si adaptand-o solicitarilor sociale. Statul roman a consacrat legislativ
aceastd viziune/abordare, asumdndu-si obligatii ce vizeazd, in esentd,
combaterea stereotipiilor de gen si realizarea efectiva a principiului
egalitdtii si nediscriminarii. (...).

Deopotriva in temeiul dreptului Uniunii Europene (UE),
promovarea egalitdtii de gen si combaterea discrimindrii pe criterii de
sex sunt problematici dezvoltate atdat la nivel normativ, cat si
Jurisprudential. Astfel, potrivit Tratatelor UE, protectia impotriva
discrimindrii bazate pe sex a fost si a rdmas o functie fundamentald a
Uniunii Europene, iar egalitatea de gen este o «valoare fundamentald»
(articolul 2 din TUE) si un «obiectiv» (articolul 3 din TUE) al Uniunii.
Gradul de acceptare a importantei sociale si economice a asigurdrii
egalitdtii de tratament a fost intdrit prin pozitia centrald pe care a
primit-o in Carta drepturilor fundamentale a UE”.

Prin urmare ,legislatia Romdniei interzice discriminarea pe
criterii de orientare sexuald, cuprinde solutii legislative pentru situatii
vizdnd schimbarea de sex, distinctia intre notiunile de «sex» si «gen»,
asadar, dispozitii clare si in concordantd cu obligatiile asumate de
Romdnia ca parte semnatard a unor tratate internationale referitoare
la domeniul materiei «identitatii de gen». Tot astfel, sistemul normativ
intern este racordat, prin intermediul art. 20 din Constitutie, cadrului
normativ international in materia drepturilor omului si interpretdrii
evolutive date de instante internationale precum CEDQO, consacrdnd
prioritatea celor mai inalte standarde privind drepturile fundamentale.
Prin intermediul art. 148 din Constitutie, normele europene obligatorii
au prioritate in situatia in care sunt contrare celor interne. In acest
context, interzicerea prin lege a exprimarii si cunoasterii in unitdatile de
invatamant a problematicii identitdatii de gen altfel decdt ca identitate
intre gen si sexul biologic echivaleazd cu promovarea unor solutii
normative ce se exclud reciproc, fiind de natura sa creeze un cadru
normativ confuz si contradictoriu, contrar cerintelor de calitate a legii
impuse de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie”,

In ceea ce priveste definirea expresiei ,orientiri sexuale
netraditionale”, consideram ca aceasta este lipsitid de acuratete intrucéat
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orientarea sexuala reprezintd o caracteristicd a unei persoane de a simti
atractie fatd de persoane de un anumit sex, si nu o ,,conceptie” sau o
,hotiune”. Totodatd, folosirea expresiei respective poate avea drept
consecinta perpetuarea stereotipurilor si stigmatizarii fatd de o anumita
categorie sociala.

Referitor la interdictia popularizarii si difuzarii, prin orice
mijloace, de conceptii, idei si materiale care promoveaza orientdri
sexuale | netraditionale”, schimbarea sexului sau definirea sexului
altfel decdt biologic, apreciem cé o astfel de formulare este lipsita de
claritate, precizie si previzibilitate, fiind de naturd s conducd la o
aplicare neunitard si arbitrard a normei respective.

Totodata, referitor la posibilul impact al noilor reglementari
asupra drepturilor elevilor, este de analizat dacd o excludere a
subiectelor legate de identitatea de gen si diversitatea sexuald din
mediul educational nu este de naturd sd contribuie la o crestere a
discrimindrii si a fenomenelor de violenta fizica si psihologica fatd de
elevii care apartin minoritatilor sexuale, la lipsa unei educatii incluzive,
esentiala pentru formarea unor cetateni toleranti si bine informati,
precum si la o afectare a starii mentale a elevilor LGBTQIA+, care ar
putea percepe scoala ca pe un mediu ostil.

9. Referitor la solutiile legislative preconizate pentru modificarea
Legii audiovizualului nr. 504/2002, apreciem cad sunt aplicabile
mutatis mutandis considerentele retinute de Curtea Constitutionald in
Decizia nr. 907/2020, mentionate mai sus, referitoare la incalcarea
art. 29, art. 16 alin. (1), art. 30 alin. (1) si (2) si art. 1 alin. (3) si (5)
din Legea fundamentala.

In plus, solutiile legislative preconizate sunt susceptibile si de
incdlcarea art. 31 alin. (1), (2) si (4) din Constitutie. Potrivit acestor
dispozitii:

(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de
interes public nu poate fi ingradit.

(2) Autoritdtile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt
obligate sd asigure informarea corectd a cetdtenilor asupra treburilor
publice si asupra problemelor de interes personal.

(.)

(4) Mijloacele de informare in masd, publice si private, sunt
obligate sa asigure informarea corectd a opiniei publice.”.

Este adevarat cd, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, ,,dreptul la
informatie nu trebuie sd prejudicieze mdsurile de protectie a tinerilor
sau securitatea nationald”, insa restrangerea dreptului la informatie in
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acest caz trebuie sd indeplineasca toate conditiile prevazute de art. 53
din Constitutie. Astfel, un drept fundamental poate fi restrins potrivit
art. 53 alin. (1) din Constitutie, pentru:

- apararea securitdtii nationale, a ordinii, a sdnatatii ori a moralei
publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor;

- desfasurarea instructiei penale;

- prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

Totodata, potrivit art. 53 alin. (2) din Constitutie restrangerea
trebuie si indeplineasca urmatoarele conditii:

- sa fie necesara intr-o societate democratica;

- sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o;

- sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu;

- sa nu aducd atingere existentei dreptului sau libertéatii.

Din Expunerea de motive nu rezultd cd solutiile propuse sunt
necesare intr-o societate democraticd. De asemenea, in lipsa
fundamentarii solutiilor legislative, nu este indeplinitd nici cerinta
proportionalititii masurii cu situatia care ar determina restrangerea
dreptului.

In ceea ce priveste norma propusid pentru art. 3 alin. (4),
consideram c¢d solutia potrivit careia programele si emisiunile
referitoare la problematica LGBTQ nu sunt servicii de programe prin
care se realizeazi si se asigurd informarea si educarea, inclusiv sub
aspect stiinfific, astfel cum prevede art. 3 alin. (1) din lege, nu poate fi
sustinutd prin raportare la jurisprudenta constitutionald antereferita si la
normele internationale in materie.

Asa cum prevede art. 3 alin. (2) din Legea nr. 504/2002, ,.toti
furnizorii de servicii media audiovizuale au obligafia sd asigure
informarea obiectivd a publicului prin prezentarea corectd a faptelor
si evenimentelor si sa favorizeze libera formare a opiniilor”. Prin
urmare, radiodifuzorii au obligatia de a respecta pluralismul si
diversitatea opiniilor, iar introducerea restrictiilor respective poate
constitui un cadru juridic de naturd sa limiteze libertatea jurnalistilor si
a producitorilor de continut.

In ceea ce priveste norma preconizati pentru art. 29 alin. (1)
lit. i), consideram cd exprimiri precum interzicerea disemindrii si
sustinerii publice a , ideologiei LGBTQIA+" sau a oricdrei alte
,ideologii” care promoveazd relatiile sexuale si de concubinaj ori
familie intre persoane de acelasi sex, schimbarea sexului si
identificarea cu un alt sex decdt cel biologic este lipsitd de precizie si
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rigoare normativd, fiind de naturd a avea drept consecintd o aplicare
arbitrarad si neunitard a normei.

Cu privire la expresia ,,ideologie LGBTQIA+”, considerdm ca
aceasta este lipsitd de acuratete si de rigoare semanticd si normativa.
Prin termenul ,,ideologie” se intelege, potrivit Dictionarului explicativ
al limbii roméne, ,,fotalitatea ideilor si conceptiilor filosofice, morale,
religioase etc. care reflectd, intr-o formd teoreticd, interesele si
aspiratiile unor categorii intr-o anumitd epoca’. Or, acronimul
,LGBTQIA+” este un termen generic prin care se face referire la
diferitele orientari sexuale si identitafi de gen. Prin urmare, aliturarea
celor doi termeni nu are o baza reald sau obiectiva.

Pe cale de consecintd, consideram ca folosirea expresiel
respective poate duce la interpretdri arbitrare de naturd s@ creeze
perceptia nejustificatd cd sustinerea drepturilor persoanelor
LGBTQIA+ reprezintd o amenintare pentru societate, existdnd chiar
riscul ca modul de aplicare a normei respective, in forma propusa, sa
legitimeze discriminarea unei categorii sociale.

Referitor la normele referitoare la dispozitiile a caror incalcare
constituie contraventie, precizdm ca acestea nu pot fi aplicate in forma
propusa, sub urmatoarele aspecte:

a) interventia legislativa ar trebui sa vizeze lit. g) a art. 90 alin. (1)
din Legea nr. 504/2002, si nu lit. d);

b) nu sunt cuprinse norme de trimitere existente in prezent in
cadrul art. 90 alin. (1) lit. g), la urmitoarele elemente structurale:
art. 27, art. 28 alin. (1), (3) si (4), art. 34 alin. (1) s1(5), art. 35 alin. (1),
art. 36, art. 39 alin. (2) si (3), art. 41, art. 42!, art. 422 si art. 85 alin. (3);

¢) se face trimitere la norme abrogate in prezent: art. 30 si art. 33.

10. Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului ,reglementeaza cadrul legal privind
respectarea, promovarea si garantarea drepturilor copilului” si ,se
subordoneazd cu prioritate principiului interesului superior al
copilului”, care ,se circumscrie dreptului copilului la o dezvoltare
fizica si morald normald, la echilibru socioafectiv si la viata de
familie”.

Art. 1 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 stabileste in sarcina
autoritatilor publice, a furnizorilor privati acreditati, precum $i a
persoanelor fizice si juridice responsabile de protectia copilului
obligatia de a respecta, promova si garanta drepturile copilului stabilite
prin Constitutie si lege, in concordantd cu prevederile Conventiei
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Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului,
ratificatd de Romania prin Legea nr. 18/1990.

Astfel, art. 94 din Legea nr. 272/2004 reglementeazd protectia
copilului atat impotriva abuzului unei persoane care se afla intr-o relafie
de raspundere, incredere sau de autoritate fatd de acesta, ct si a
sau educdrii copilului, prin care sunt puse in pericol dezvoltarea
mentald, spirituald, morala sau sociala ori sanitatea psihica a copilului.

Pe de alta parte, art. 28-30 din aceeasi lege reglementeaza dreptul
copilului la libertatea de gandire, de constiintd si de religie si la
libertatea de exprimare, precum si dreptul copilului capabil de
discerndmant de a-si exprima liber opinia asupra oricarei probleme care
il priveste. De asemenea, art. 51 reglementeaza dreptul copilului de a
primi o educatie care sd 1i permitd dezvoltarea, in conditii
nediscriminatorii, a aptitudinilor si personalitatii sale.

In ceea ce priveste norma preconizatd pentru art. 28 alin. (4),
semnaldm ca propozitia nu are predicat; prin urmare, din propozitia
respectiva nu rezulti care este actiunea atribuita subiectului acesteia. In
ipoteza in care norma respectiva priveste interzicerea materialelor care
»promoveaza relatiile de concubinaj ori familie intre persoane de
acelasi sex, schimbarea sexului identificarea cu un alt sex decat cel
biologic”, aceasta este, de asemenea, susceptibild de incalcarea art. 29,
art. 16 alin. (1) si art. 30 alin. (1) si (2), fiind aplicabile, mutatis
mutandis, considerentele retinute de Curtea Constitutionald in Decizia
nr. 907/2020, mentionate mai sus.

Din punctul de vedere al evaludrii impactului normei propuse, este
de analizat daca aceasta nu este de naturd si conduca la stigmatizarea
minorilor LGBTQIA+, sd creasca riscurile privind violenta fizica si
biologica si izolarea sociald a acestora si sd aibd un impact negativ
asupra starii mentale a minorilor respectivi.

11. Legea nr. 60/1991 privind organizarea si desfisurarea
adundrilor publice prevede ca ,,/ibertatea cetdtenilor de a-si exprima
opiniile politice, sociale sau de altd naturd, de a organiza mitinguri,
demonstratii, manifestatii, procesiuni §i orice alte intruniri si de a
participa la acestea este garantatd prin lege” (art. 1 alin. (1) teza intai)

In cazul Alekseyev si altii v. Rusia, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a decis ci interzicerea adundrilor LGBTQIA+
contravine art. 11, 13 si 14 din Conventia europeand a drepturilor
omului. Astfel, Curtea a retinut, in drept, ca ,.interdictia desfdsurdrii
intrunirilor publice ale comunitatii LGBT nu a constituit o necesitate
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sociald presantd si, prin urmare, nu a fost necesard intr-o societate
democratica. Mai mult, reclamantii au fost supusi unei discrimindri
nejustificate pe criterii de orientare sexuald si au fost privafi de un
remediu national efectiv cu privire la plangerile acestora referitoare la
incdlcarea libertdtii de intrunire”.

Prin urmare, desfasurarea unei adunari publice poate fi interzisa
doar daca existd un risc clar si iminent de afectare a ordinii si linistii
publice, or o astfel de limitare nu se justifica in cazul de fata.

Raportat la prevederile Legii fundamentale, semnaldm c& solutia
propusd este susceptibilda de a incidlca prevederile art. 39 din
Constitutie, referitoare la libertatea intrunmirilor. In fapt, solutia
legislativd preconizatd suprima dreptul la intrunire al cetétenilor
apartindnd minoritdtilor sexuale.

in plus, intrucét, ca urmare a acestel interdictii, acesti cetdteni
nu-si vor mai putea exprima public revendicarile, solutia propusa este
susceptibild de a aduce atingere si libertitii de exprimare, consacrata
de art. 30 din Legea fundamentald, precum si de a fi consideratad
discriminatorie, cu incélcarea art. 4 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

Textul propus este de naturd sd incalce, totodatd, o serie de
drepturi fundamentale, precum dreptul la exprimare si dreptul la
intrunire, prevazute la art. 10 si 11 din Conventia europeana a
drepturilor omului, si sd discrimineze un grup social pe criterii de
orientare sexuala si identitate de gen, fara a exista o justificare legitima
si proportionald pentru interdictia impusa.

In ceea ce priveste expresia ,,prin care se propaga sau deruleaza
ideologii si manifestari”, considerdm ca aceasta este vaga si creeaza
premisele aplicarii arbitrare a normei.

12. Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/1990
wreglementeazd organizarea si functionarea sistemului national de
educatie fizica si sport in Romdnia”, respectiv ,toate formele de
activitate fizicd menite, printr-o participare organizatd sau
independentd, sa exprime sau sd amelioreze conditia fizicd si confortul
spiritual, sa stabileascd relatii sociale civilizate si sd conducd la
obtinerea de rezultate in competitii de orice nivel” (art. 1 alin. (1) si (2)
din lege).

Prin urmare, introducerea restrictiilor propuse in Legea
nr. 69/1990 nu are o legaturd directd cu scopul acestei legi, acela al
promovarii educatiei fizice si accesului la practicarea sportului. Astfel,
considerdm cd legdtura intre sport si diseminarea materialelor ce
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promoveazd activitati intre persoane de acelasi sex sau persoane care
si-au schimbat sexul biologic este fortatd si de naturd a crea confuzie,
fard a avea o justificare practica sau juridica.

Pe de alta parte, textul propus este lipsit de claritate i
previzibilitate, ceea ce contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel,
formulari precum cea mentionatd in paragraful anterior nu sunt
redactate cu respectarea cerintelor de claritate si previzibilitate, 1dsand
loc pentru interpretari arbitrare sau neunitare.

Din punctul de vedere al evaluarii impactului asupra drepturilor si
libertatilor fundamentale, este de analizat, totodata, daca textul propus
nu contravine principiilor de incluziune si egalitate care sunt esentiale
pentru promovarea sportului ca activitate accesibild tuturor si nu este de
naturd sa descurajeze persoanele LGBTQIA+ sa participe la activitati
sportive, amplificand discriminarea si excluziunea.

*
* *

In concluzie, fatd de considerentele aritate, apreciem ca prezenta
propunere legislativid nu poate fi promovata in forma propusa.

Bucuresti
Nr. 1312/19.12.2024
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